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Spera 1

I) FAPTELE PERTINENTE

Domnul Youkos, fara antecedente penale, a fost retinut de politie in seara zilei de 21
octombrie 2006, fiind acuzat de savarsirea infractiunilor de acte de terorism, tentativa de omor,
furt si distrugere, in legatura cu disparitia a 200 de arme automate din depozitul marinei militare
de la Ciolpani. Una dintre aceste arme a fost gasita in portbagajul masinii domnului Youkos cu
ocazia unui filtru pe DNL1.

Tn dimineata zilei de 22 octombrie 2006, domnul Youkos a fost adus Tn fata procurorului,
care l-a audiat in legatura cu faptele pentru care fusese retinut. La aceeasi data, domnul Youkos
este condus Tn fata judecatorului, care il aresteazi preventiv pentru o perioadd de 30 de zile. in
considerentele incheierii, judecatorul mentioneaza ca exista probe si indicii temeinice cu privire
la sdvarsirea infractiunii de catre domnul YOUKOS ceea ce conduce la ideea ca existd suspiciuni
confirmate privind savarsirea infractiunilor; de asemenea judecatorul a constatat ca ,,infractiunile
se sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii mai mare de patru ani, iar lasarea in libertate a
inculpatului prezinta un pericol pentru ordinea publica”. Recursul domnului YOUKOS impotriva
incheierii prin care s-a dispus arestarea preventiva a fost respins cu aceeasi motivare.

Arestarea preventiva a domnului YOUKOS a fost prelungita de mai multe ori cu aceeasi
motivare stereotipd. La penultima si ultima prelungire a arestdrii din cursul urmaririi penale
(respectiv a cincea si a sasea prelungire), instantele au mentionat si faptul ca domnul YOUKOS
refuza sa coopereze cu organele judiciare §i cd este nevoie sa stranga probe 1n favoarea sa.

Prin rechizitoriul din data de 11 mai 2007, domnul YOUKOS a fost trimis in judecatd
pentru savarsirea infractiunilor de acte de terorism, furt, distrugere, rupere de sigilii,
nerespectarea regimului armelor si munitiilor. Termenul acordat pentru verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii arestarii preventive, in baza art. 3002 CPP, a fost 18 mai 2007, cu indicarea
orei de solutionare a cauzei, cu citarea inculpatului n stare de arest, a avocatului ales al acestuia.
Printr-un fax sosit in aceeasi zi la dosarul cauzei, avocatul ales a comunicat ca nu se poate
prezenta n instanta, sustinand o cauza in alt oras. Inculpatul a solicitat termen pentru lipsa de
aparare, dar instanta a desemnat un aparator din oficiu pentru acest termen. Aparatorul din oficiu
desemnat a solicitat acordarea unui termen in vederea studierii dosarului compus din 7 volume.
Cererea a fost respinsa, instanta a dispus lasarea dosarului la sfarsitul sedintei. Prin Tncheierea
pronuntata, instanta a constatat legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive.

La primul termen de judecata pe fondul cauzei, procurorul de sedintd a solicitat
desemnarea unui aparator din oficiu care sa beneficieze de un certificat ORNISS , motivat de
implicatiile pe care dosarul le are asupra securitatii nationale precum si existenta la dosarul
cauzei a unor transcrieri ale inregistrarilor realizate de S.R.I.. Dupa punerea in discutia partilor a
acestor solicitari, instanta le-a admis si, constatand ca aparatorul ales nu beneficiaza de un astfel



de certificat, a dispus amanarea cauzei si redactarea unei adrese catre Barou in vederea
desemnarii unui aparator care sa aiba dreptul de consultare a dosarului cauzei.

Tn cursul procesului, domnul YOUKOS a fost asistat de 4 avocati din oficiu, succesiv
desemnati de citre Barou din lista avocatilor avand certificat ORNISS. Tnlocuirea acestora s-a
facut la solicitarea d-lui YOUKOS motivata de agenda incércatd a acestora, indisponibilitatea lor
de a efectua vizite la penitenciar pentru discutarca strategiei apararii si, respectiv de

ege v,

Tn fata instantei, domnul YOUKOS a solicitat audierea a cinci martori, dintre care 3 in
circumstantiere. Instanta a dispus audierea unui numar de doi martori in aparare: A, concubina
domnului YOUKOS — pentru a confirma faptul cd masina in care a fost gasita arma fusese
imprumutatd si B, ofiter SRI — de la care d-l YOUKOS sustine ca ar fi imprumutat pe 20
octombrie 2006 masina in care a fost gasita arma. Instanta a respins solicitarea de audiere a
martorilor Tn circumstantiere ca fiind neconcludenta solutiondrii cauzei. Numai doamna A a fost
audiata, instanta renuntand la audierea celuilalt martor, intrucat domnul YOUKOS nu a putut
indica adresa martorului propus in aparare, in ciuda amanarii repetate (4 termene) a cauzei in
acest sens. La termenul la care instanta a decis renuntarea la martor, avocatul d-lui YOUKOS
solicitase ca instanta sa ceara INEP identificarea adresei martorului, pe motiv ca, fiind un martor
in aparare, 1i revine inculpatului obligatia procesuala de a face demersurile necesare prezentarii
martorului in fata instantei.

Prin incheieri succesive, cu respectarea procedurii si a termenelor prevazute de Cpp, s-a
constatat legalitatea si temeinicia arestarii preventive, avand Tn vedere mentinerea motivelor si a
temeiurilor de drept care justificasera luarea masurii arestarii preventive.

Printr-o hotarare din 5 ianuarie 2008, domnul YOUKOS a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii de nerespectare a regimului armelor s1 munitiilor la o pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

Domnul YOUKOS si parchetul au formulat apel. In cadrul apelului instanta a mentinut
starea de arest preventiv a reclamantului reluand identic motivarile de prelungire a arestarii din
cursul urmaririi penale.

Instanta a respins ambele apeluri si a mentinut hotararea primei instante. Din completul
de judecata a facut parte si judecatorul C, care dispusese masura arestarii preventive la 22
octombrie 2006. Atat domnul YOUKOS, cat si parchetul au formulat recurs.

La 6 iunie 2009, primul termen in recurs, a avut loc dezbaterea recursului, in prezenta
inculpatului si a avocatului din oficiu. Instanta a pus Tn discutia partilor schimbarea incadrarii
juridice a faptelor retinute prin rechizitoriu in sensul si retinerii si a tentativei de omor. Avand in
vedere faptul cd apdratorul inculpatului nu a solicitat aménarea cauzei, instanta a rdmas in
pronuntare si 1-a condamnat si pentru tentativa de omor la 10 ani inchisoare.

I1) CERINTE:

Lucrare profesionala 1
Analizagi situagia domnului YOUKOS din perspectiva articolului 5 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Lucrare profesionala 2
Analizagi situagia domnului YOUKOS din perspectiva articolului 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.



Spera 2

La data de 03.06.2013 petenta M.T. s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
o plangere individuald indreptatd impotriva Statului roman, solicitdnd instantei europene, sa
constate Incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil si a dreptului sau la respectarea
proprietatii bunurilor, garantate de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 1
din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

Prin aceeasi plangere, petitionara a solicitat Curtii, acordarea unei satisfactii echitabile in
valoare de 20.000 euro, obligarea Statului roman la restituirea imobilului litigios, precum si
aplicarea principiului restitutio in integrum in speta sa.

In motivarea plangerii, petenta a aratat ca este mostenitoarea legala a autorului sau, T.P.,
al carui imobil, compus din casa si teren aferent, fusese preluat de Statul roméan prin Decretul-
lege nr. 92/1950, fara acordarea unei drepte si prealabile despagubiri.

La data de 07.08.2001 petenta formulase in baza Legii 10/2001, o notificare adresata
Primariei Generale a Municipiului Bucuresti, solicitand in principal, restituirea in naturd a
imobilului nationalizat, iar In subsidiar, restituirea acestuia prin echivalent.

Intrucat autoritatea administrativ sesizatd nu a raspuns notificrii adresate in baza Legii
10/2001, la data de 03.03.2010, petenta a actionat-o n justitie, solicitdnd instantei investite in
cauza sa solutioneze pe fond notificarea ramasa in nelucrare. Actiunea petentei a fost admisa prin
sentinta civila nr. XYZ din 11.05.2012 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a III a civila, care a
dispus obligarea péaratului Municipiul Bucuresti, prin Primar General, la emiterea dispozitiei de
restituire in naturd a imobilului ce forma obiectul notificarii.

Sentinta instantei de fond a ramas irevocabila, in urma respingerii recursului declarat de
parat, prin decizia nr. XYW din 23.10.2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV a civila.

Cu toate acestea, Municipiul Bucuresti, prin Primar General, nu a emis dispozitia de
restituire in naturd a imobilului la care a fost obligat de instanta, situatie care subzistd si in
prezent.

Invitat sa formuleze Observatii in cauza, Statul roman a solicitat Curtii respingerea
plangerii petentei, pentru urmatoarele argumente:

- Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu era competenta rationae temporis sa se
pronunte asupra cererii petentei, intrucat pretinsa nationalizare a imobilului reclamat intervenise
in anul 1950, cand Romania nu devenise parte contractanta la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si prin urmare, nu isi asumase obligatiile decurgind din acest tratat international. In
consecintd, Conventia Europeana nu putea produce efecte juridice retroactive care sa atraga
raspunderea Statului roman pentru pretinsa violare a drepturilor invocate de petenta.

- Plangerea formulatd de petentd impotriva Statului romén era tardiva, aceasta
nerespectand termenul procedural de sesizare a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

- Plangerea adresatd Curtii Europene era inadmisibild, in conditiile in care motivele
invocate de petenta constau in erori de fapt si de drept comise de autoritatile interne.



CERINTA:

Lucrare profesionala 1

Tn calitate de avocat al petentei, formulagi Observatii in replici la Observatiile
Guvernului roman. (In formularea acestor observatii, vor fi avute in vedere urmdtoarele
aspecte: combaterea exceptiei de necompetenta rationae temporis a CEDO, combaterea
exceptiei tardivitatii formularii plangerii petentei, motivarea capetelor de cerere formulate de
petenta prin pldingerea individuala adresata Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
expunerea violarilor comise de Statul romdn, cu exemplificarea de hotarari din jurisprudenta
CEDO cu relevanta in speta).



